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                                        ДЕПУТАТСЬКЕ* ЗВЕРНЕННЯ  

                          Шановний Анатолію Васильовичу! 

 

До мене, як до народного депутата України, звернувся мешканець 

Запорізького району Запорізької області Литвин О.О. з проханням допомогти 

йому в об’єктивному розгляді його справи. 

Якраз за Вашим клопотанням Печерський районний суд міста Києва 19 

жовтня 2016 року (справа №757/51036/16-к)  прийняв рішення про проведення 

обшуків на адресі адвоката Литвина О.О. по справі №42016000000002026, які й 

були проведені 9 листопада цього року. 

Прошу звернути Вашу увагу, що Литвин О.О. відомий у області діями 

щодо матеріальної підтримки АТО, причому у значних сумах. Ця допомога 

значно перевищує вказані суми втрати України (в наданому Протоколі видно, 

що… мають місце «тяжкі наслідки державним інтересам – біля 467 000 грн.). 

Виникає відверто протиприродна ситуація: не може мати корисливого мотиву 

людина, що затрачає на цю ж справу значно більші особистих коштів. 

Також інформую Вас, що Литвин О.О. є відомим у області 

тележурналістом, якого слухають дуже багато людей. І, у випадку 

безпідставних переслідувань, можливо мати серйозно неприємний резонанс. 



 Окрім цього, звертаю Вашу увагу на те, що за наявною інформацією, 

Ваші підлеглі приховують від Вас те, що Литвин О.О. під час інкримінованих 

подій взагалі не був державним службовцем, а відтак і службовою особою в 

розумінні ч. 2 ст. 191 КК України, оскільки був лише стажером на посаду 

державного службовця. 

 Варто зауважити, що згідно Постанови Пленуму Верховного суду 

України від 6 листопада 2009 року N 10 «Суб'єктом привласнення, розтрати або 

заволодіння чужим майном шляхом зловживання службової особи своїм 

службовим становищем (частина друга статті 191 КК) може бути лише 

службова особа. Вирішуючи питання, чи є та або інша особа службовою, 

належить керуватися правилами, викладеними в пунктах 1 і 2 примітки до 

статті 364 КК.» 

Конкретизація ознак службової особи ,як спеціального суб’єкту злочину 

міститься у висновку Верховного Суду України, викладеному в Постанові від 

08.10.2015 у справі № 5-109кс15. 

Так в п. 2 вказаної постанови зазначається наступне: 

«Визначення службової особи для цієї статті закону про кримінальну 

відповідальність за одержання хабара подається у примітці 1 до статті 364 КК, а 

зміст ознак, які складають поняття службової особи, розкриті у постанові 

Пленуму  Суду від 26 квітня 2002 року № 5 «Про судову практику у справах 

про хабарництво». 

Суд повторює, що службова особа як спеціальний суб’єкт злочину, крім 

загальних ознак суб’єкта злочину, характеризується спеціальними ознаками, а 

саме: а) посадові, які визначають сферу діяльності (де саме виконуються 

відповідні повноваження); б) функціональні – ті, які визначають коло 

повноважень, у зв’язку з наявністю яких особа належить до службових. 

Отже, для визнання особи службовою необхідно встановити, що вона 

займає певну посаду, користується правами і наділена обов’язками у зв’язку з 

тим, що покликана діяти в інтересах певних соціальних груп. 

Між тим відповідно до ст. 458 КПК України: 



«1. Висновок Верховного Суду України щодо застосування норми права, 

викладений у його постанові, прийнятій за результатами розгляду справи з 

підстав, передбачених пунктами 1 і 2 частини першої статті 445 цього Кодексу, 

є обов'язковим для всіх суб'єктів владних повноважень, які застосовують у 

своїй діяльності відповідну норму права, та для всіх судів загальної юрисдикції, 

які зобов'язані привести свою судову практику у відповідність із судовим 

рішенням Верховного Суду України.» 

Легальне визначення терміну «посада» міститься в статті 2 Закону 

України «Про державну службу» (в редакції, яка діяла протягом 2015, тобто під 

час стажування Литвина О.О.). а саме: 

«Посада - це визначена структурою і штатним розписом первинна 

структурна одиниця державного органу та його апарату, на яку покладено 

встановлене нормативними актами коло службових повноважень.  

Посадовими особами відповідно до цього Закону вважаються керівники 

та заступники керівників державних органів та їх апарату, інші державні 

службовці, на яких законами або іншими нормативними актами покладено 

здійснення організаційно-розпорядчих та консультативно-дорадчих функцій.» 

(ст. 2 Закону України «Про державну службу)». 

В зв’язку з викладеним вище, керуючись ст. 16 Закон України «Про 

статус народного депутата України», прошу Вас, взяти до відома зазначену 

інформацію, та враховуючи можливий суспільний резонанс, прошу Вас взяти 

під особистий контроль цю справу і не дозволити її перебіг поза законом. 

Про результати розгляду звернення прошу письмово поінформувати мене 

та заявника за адресою: вул. Шевченко, 18 с. Юльївка Запорізького району 

Запорізької області в термін, встановлений чинним законодавством України.  

 

 

З повагою 

 

народний депутат України                                                      В. В. Кривохатько  

                                                                                                           (посв. 286) 


